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ELGSZO

A magyarorszfgi szerves épitészet a XX. szézad utolsé6 harma-
déban alternativét kivén adni Eurbpa épitészetéhez. Ez az alter-
nativa 1964 6ta Gjra é1 hazénkban, azé6ta, amibta ﬁira épulnek
olyan épiiletek, melyeknek szerzf8i felelevenitették és Gjra aktu-
6lissé tették a népmGvészet és a szellemtudomény eszméit és gya-
.korlat&t. Ojra,mondom, mert a nevezett két forrésteriilet csak ro-
vid id6re, mintegy negyven évre siillyedt vissza alvé &llapotba.
Ez a negyven év volt az élettartama egyben az internacionalista
purista-kubista épitészetnek.

Ogy hiszem, hogy épitészetiink eredeti sz&ndéka, hogy ég és
fold kozott épitészeti kapcsolatot teremtsen, mely értelmezi és
kifejezi az ember mozgését és helyét, mégia legyen, kornyezeté-
re rejtett hatéssal legyen.

Torekszink arra, hogy el&készitsiik egy mitikus kor épitésze-
tét. Célunk, hogy a technikai civilizéci6é érzékalatti mégikus
erejét érzékfeletti, imaginativ erdkkel ellensulyozzuk.

Az egyén, a kozdsség, a haza, a nagyvilég nekiink egy szérrél
hajtott, egymést fed8 szirmok, mint a r6zsa levelei, melyek fol-
cserélhetetlenek és helyiikr§l kitéphetetlenek.

Epitészetﬁnk ezért az emberhez, a helyhez, a té&jhoz, a hazé-
hoz, Eur6péhoz, a Fo6ldhoz kotott épiileteket jelent.

Emberhez, téjhoz, hazéhoz kdtdttsége a kdzvetitd rendszerek
Gtalakitését, a forma és anyag adekvltumait igényli. Végil,
amit a legfontosabbnak hiszek ebben az épitészetben: tevékeny-
ségiink dréméja.

Hogy hol és milyen megbizatésokat vé&llalunk, hogy hol helyez-
kedink el ma a magyar épitészet szellemi térképén, mi egy-egy
épiiletiink tervezésének kivitelének és hézaink életének torténe-
te, mi a sorsa egy-egy épiiletiinknek, s nekink magunknak is.

Mert azt hiszem Gj és szabad sorsra van sziikségink itt Kozép-
Eurépéban, Gj életre, hogy hagyoményainkat, sajétos torténelmiin-
ket betdltve megtegyik amit Eur6pédban meg kell tennink fennmara-
désunkért.

Hézaink &si, sokszor komor hangulatokat idéznek, eltiint embe-
rek csevegése hallatszik a falakban, kupoléink az eget boritjék
folénk, szétsz6rt etnikumunk népmivészetének vakolatmintéi tér-
beli szerkezetekké vélnak, tudatunkb6l kiiild6zétt eleink tolong-
nak megszblalésért, hogy segitsenek megépiteni ami hitink és 16--
tédsunk szerint ideval6, ami hitelesen a miénk. Elrombolt és el-
hagyott falvak és kisvérosok ujraélesztésével foglalkozunk, s a
térténet, - a réismerések, az egymésra talélésok, a konfliktu-
sok, a kiizdelem a nemzeti jov6ért - a falvakban, a tet6kben, a
termekben és a szobékban, a hé&zak, telkek, utcék anyagéban kell
hogy siiritve éljen, kilonben az egész hatéstalan.

Itt a Kérp&t-medencében, a néhai szkita és kelta birodalom
helyén sajétos fény ragyog 4t a talajon, az anyafdld bels§ fé-
nye, az az éjféli nap, mely egy fold alé szoritott szellem
napja. Ennek a Napnak a fénye kiilonds lényekké alakitja hézain-
kat Eg és Féld kézdtt. Olyan metatermészet részei ezek, melyek
a természet folytatésai.
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Kedves Barétom!

Ugy érzem, eljott az ideje annak, hogy a ma-
gyarorszfgi szerves épitészet szervezetileg és
szellemileg is a nyilvénosség elé lépjen, kije-
lentse magér6l azt, ami a lényege és a feladata.

Kor&bbi korszakunk a mell&zés, az iildozés, ,a
perifériéra szorités kora volt. Ez a hosszG id§
- néhényunkndl 20-22 év - hozzészoktatott ahhoz,
haegy gondolatainkat, céljainkat ne fogalmazzuk
weg egyenesen, hanem rejtsiik el, hiszen ez kény-
szert harcmodorunkhoz hozzétartozott. Féls, hogy
aki sokéig hallgat, annak a gondolatai is elné-
mulhatnak.

1. Mi az a hajlam, ami téged a szerves épité-
szeti formékhoz vezetett? Mert gondolom, a példa-
képek kivélasztésa mdgott, a j6zan belétés mo-
gott is eredetileg egy hajlam, a személyiségnek
egy sajétos hangulata 411.

2. Mi a szerves gondolkodés? Torekvés csupén
békében élni a természettel, vagy réébredés csu-
pén, hogy a sajét természetink is a vilédghoz tar-
tozik, minden dialektika nélkdl?

3. Mi véltozott a vilégban, ami a szerves gon-
dolkodést és annak irény&t sziikségessé tette?
Megelégeltiik az absztrakci6t és mentjik ami ment-
hetd, vagy az éltalénos félelemmel szemben az On-
ismeret Gtjén keresiink 6nél116 vdlaszokat kérdé-
seinkre?

4. a/ A vilag keleti-nyugati alternativéja mi-
lyen kérokat okozott? L&that6-e a vilégban olyan
mutécibé, amely e kettd8sen miik6d8 manipulécibnak
eredménye?

b/ van-e a szerves gondolkod&snak erre vé-
lasza? Van-e médszere?

5. Mi a térgy szerepe a természetben; és abban
a kornyezetben, amely a Foldet negligélja és fo6l-
&ldozza?

6. Van-e geometrifja a szerves épitészetnek?

7. A tektonika a térgyak nehézkedése, vagy a
térgyak kiemelkedése és felszabadulésa a talter-
helés szenvedésébdl?

Az architektura a tektonika kolt8i metaforéja, vagy
metamorfézisa?

Az épiilet a fold &talakult ndvekménye, vagy egy
fliggetlen szecllem egyesiilése a f6ld anyagaival?
Van-e az £pitész vélasztott anyagainak ké&nonja?

8. Van-e ellensége a szerves vilégszemléletnek
és épitészetnek? Mi, vagy ki az? Van-e médszere, mik
az eredményei stb.?

9. Van-e a szerves gondolkodésnak olyan karak-
tere, tartalma és célja, mely ellenfeleinek &tlét-
hatatlan?

10. A szerves épitészetnek van-e kapcsolata a
népm(vészettel.

11. Miért nem tudjuk elolvasni az "irésos” min=-
tékat? Miért hermetikus a népmGvészet azok szémé-
ra is, sakik csinéljék, vagy csinélték?

A népmGvészet jeleinek megfejtésére van-e remény?
Fontos-e a szerves gondolkodés széméra a népmivé-
szet, mint egy tobb ezer évvel ezeldtti informé-

ciés rendszer? Mit adhat a XX. sz. végén?

12. Ha az emberi térsadalmat metatermészetnek
tekintjiik, mi benne ma a természettfl idegen elem?
Mi a célja ennek az idegen elemnek?

- 13. Mi ennek az idegen elemnek a jov8je, mi a
jovGje ezzel Osszefliggésben a szerves vilégszem-
léletnek? Mi az automatizmus alternativéja?

14. Mi lehet a szerves épitészeten belidl a mi,
magyarorszégi szerves épitészetiink feladata, le-
het8sége? Mi a te lehetdséged, célod ezen belidl?
Mik a hiényaid, melyeket t&liink, mésoktdl kell
kitoltened, és mi az, amit te adhatsz?

Kérlek vélaszolj m i nd e n kérdésre. A kér-

déseket agy fllitottam Ossze, hogy azok egyméssal
kapcsolédjanak.
A kérdésekre adott vélaszaidhoz kérlek mellékelj
nyomtatésra alkalmas épliletfényképeket és rajzo-
kat, melyek sz6beli vélaszaidnak képi megfeleldi.
februér 25.

Budapest, 1985.
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